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JBPR 2009/33 
Rechtbank Amsterdam 
29 april 2009, 402004/HA ZA 08-1860; 
LJN BI3446. 
( Mr. Van der Valk Bouman  
Mr. Beukenhorst  
Mr. Van der Veen ) 
 
 
De Ontvanger van de 
Belastingdienst/Amsterdam te Amsterdam, 
eiser tot verificatie, 
advocaat: mr. H.M. ten Haaft, 
tegen 
mr. H.M. Eijking, in zijn hoedanigheid van 
curator in het faillissement van Arsen 
Varteres Bogosyan, te Laren, 
verweerder tot verificatie, 
advocaat mr. H.E.C.A. Vlasman. 
Partijen zullen hierna de Ontvanger en de 
Curator worden genoemd. 
 
Vraag of executieopbrengst in 
faillissementsboedel valt bij 
faillietverklaring beslagene ná executoriale 
levering maar vóór verdeling 
executieopbrengst 
 
[Fw - 33] 
 
» Samenvatting 
Het gaat in deze zaak om de verdeling van 
de restantexecutieopbrengst van een 
onroerende zaak, die op initiatief van de 
eerste hypotheekhouder onderhands is 
verkocht. De hypotheekhouder is voldaan, 
maar de beslagleggers, waaronder de 
Ontvanger, zijn er niet in geslaagd 
overeenstemming te bereiken over de 
verdeling van de restantexecutieopbrengst, 
waarna de notaris deze opbrengst op een 
kwaliteitsrekening heeft gestort. Kort 
daarop volgde het faillissement van de 
schuldenaar. 
Art. 33 Fw bepaalt, voor zover van belang, 
dat door het vonnis van faillietverklaring 
elke gerechtelijke tenuitvoerlegging op 
enig deel van het vermogen van de 
faillietverklaarde debiteur van rechtswege 
dadelijk een einde neemt. Aangezien de 
beslagleggers geen overeenstemming 
hadden bereikt over de verdeling van het 
restant van de executieopbrengst, had de 
notaris dit restant nog niet uitgekeerd en 
bevond dit zich derhalve nog onder de 
notaris. In zoverre was de gerechtelijke 
tenuitvoerlegging ten opzichte van de 
beslagleggers nog niet geëindigd. 
De restantexecutieopbrengst wordt op 
grond van de wet gestort op de 
kwaliteitsrekening van de notaris die met 
de executie is belast. De beslagleggers 
krijgen slechts een voorwaardelijk recht op 
toedeling van een (onverdeeld) aandeel in 
de restantexecutieopbrengst door de 
notaris. 
De restantexecutieopbrengst vormt geen 
afgescheiden vermogen. 
Het voorgaande leidt tot het oordeel dat ten 
tijde van het faillissement van de 
schuldenaar de gerechtelijke 
tenuitvoerlegging op de onroerende zaak 
nog niet was voltooid en de 
restantexecutieopbrengst nog deel 
uitmaakte van het vermogen van de 
schuldenaar. Dit brengt mee dat de 
restantexecutieopbrengst in de boedel valt. 
» Uitspraak 
1. De procedure  
(...; red.) 
2. De feiten  
2.1. Mr. Eijking is curator in het 
faillissement van Arsen Varteres Bogosyan 
(hierna: Bogosyan). Bogosyan was 
eigenaar van de onroerende zaak, 
plaatselijk bekend Leidsekruisstraat 26 te 
Amsterdam, kadastraal bekend gemeente 
Amsterdam, sectie 1, nr. 2995 (hierna: de 
onroerende zaak). 
2.2. De Ontvanger heeft op 21 september 
2004 en op 11 mei 2006 executoriaal 
beslag gelegd op de onroerende zaak voor 
een totale belastingschuld van € 94.262,61 
inclusief kosten, exclusief 
invorderingsrente. Ook een aantal andere 
crediteuren van Bogosyan heeft beslag 
gelegd op de onroerende zaak. 
2.3. Op 16 augustus 2006 is de onroerende 
zaak op verzoek van de eerste 
hypotheekhouder, ING Bank NV te 
Amsterdam, onderhands verkocht voor een 
koopsom van € 325.000,=. De onroerende 
zaak is op dezelfde dag aan de koper 
geleverd. 
2.4. Na voldoening uit de 
verkoopopbrengst van de vordering van de 
eerste hypotheekhouder en na aftrek van de 
veilingkosten, resteerde een bedrag van 
€ 63.046,73 (hierna: de 
restantexecutieopbrengst) dat zich op de 
kwaliteitsrekening van notaris mr. R.H. 
Meppelink te Amsterdam bevindt. 
2.5. Op 19 september 2006 is Bogosyan in 
staat van faillissement verklaard, met 
aanstelling van mr. Eijking tot curator en 
benoeming van mr. H.M. Patijn tot rechter-
commissaris. 
2.6. Op 6 februari 2007 heeft de Ontvanger 
zich tot de Voorzieningenrechter van deze 
rechtbank gewend met het verzoek om een 
rechter-commissaris te benoemen te wiens 
overstaan de verdeling van de opbrengst zal 
plaatsvinden. De bij beschikking van 
12 maart 2007 benoemde rechter-
commissaris heeft op 29 juni 2007 beslist 
dat de verdere verdeling van de opbrengst 
ex artikel 57 lid 4 Faillissementswet (Fw) 
zal geschieden ten overstaan van mr. Patijn. 
2.7. Blijkens een proces-verbaal van 
verdeling van 8 mei 2008 heeft mr. Patijn 
geoordeeld dat de restantexecutieopbrengst 
in de boedel viel en heeft zij partijen naar 
de terechtzitting van 25 januari 2008 
verwezen voor het aanhangig maken van de 
onderhavige renvooiprocedure. 
3. Het geschil  
3.1. De Ontvanger vordert te bepalen, dat 
hij in de rangregeling wordt opgenomen 
aldus, dat de gehele 
restantexecutieopbrengst van € 63.046,73, 
met daarover reeds gekweekte en nog te 
kweken rente, aan hem wordt uitbetaald, 
met veroordeling van de Curator in de 
kosten van de procedure. 
3.2. De Ontvanger legt aan zijn vordering 
het volgende ten grondslag. 
Ten tijde van het uitspreken van het 
faillissement maakte de 
restantexecutieopbrengt geen deel meer uit 
van het vermogen van Bogosyan, zodat 
deze opbrengst buiten de 
faillissementsboedel valt. De 
restantexecutieopbrengst van de 
onroerende zaak vormt een afgescheiden 
vermogen, dat verdeeld moet worden onder 
de schuldeisers die tijdig, vóór de levering 
op 16 augustus 2006, daarop beslag hadden 
gelegd. Dit volgt uit het wettelijk systeem 
van het beslag- en executierecht en de 
daarop gebaseerde jurisprudentie en 
literatuur. De omstandigheid dat de 
verdeling van de restantexecutieopbrengst 
nog niet was afgerond en de omstandigheid 
dat de Ontvanger pas na 
faillissementsdatum om een rangregeling 
heeft verzocht, doen hier niet aan af. 
3.3. De Curator voert het volgende 
verweer. 
Het vonnis tot faillietverklaring heeft tot 
gevolg dat op grond van artikel 20 juncto 
artikel 33 Fw alle gerechtelijke 
tenuitvoerleggingen op enig deel van het 
vermogen van de schuldenaar, vóór 
faillissement aangevangen, dadelijk een 
einde nemen. De gerechtelijke 
tenuitvoerlegging was in dit geval nog niet 
voltooid, aangezien de gerechtelijke 
rangregeling en verdeling van de 
restantexecutieopbrengst nog niet hadden 
plaatsgevonden. De 
restantexecutieopbrengst valt om die reden 
binnen de faillissementsboedel. 
3.4. Op de overige stellingen van partijen 
wordt hierna, voor zover van belang, nader 
ingegaan. 
4. De beoordeling  
4.1. De Ontvanger vordert – kort gezegd – 
te bepalen dat de Curator de gehele 
restantexecutieopbrengst aan hem betaalt, 
nadat deze opbrengst door de notaris aan de 
curator zal zijn betaald. Deze vordering zal 
worden afgewezen. 
4.2. Het gaat in deze zaak om de verdeling 
van de restantexecutieopbrengst van een 
onroerende zaak, die op initiatief van de 
eerste hypotheekhouder onderhands is 
verkocht. Ingevolge het bepaalde in 
artikel 551 lid 5 Rv is dan artikel 3:270 
BW van toepassing op de verdeling van de 
opbrengst. De hypotheekhouder is voldaan, 
maar de beslagleggers, waaronder de 
Ontvanger, zijn er niet in geslaagd 
overeenstemming te bereiken over de 
verdeling van de restantexecutieopbrengst, 
waarna de notaris deze opbrengst op een 
kwaliteitsrekening heeft gestort. Kort 
daarop volgde het faillissement van de 
schuldenaar en vervolgens het verzoek van 
de Ontvanger om een gerechtelijke 
rangregeling te openen. 
4.3. Artikel 33 Fw bepaalt, voor zover van 
belang, dat door het vonnis van 
faillietverklaring elke gerechtelijke 
tenuitvoerlegging op enig deel van het 
vermogen van de faillietverklaarde debiteur 
van rechtswege dadelijk een einde neemt. 
Vaststaat dat ten tijde van het faillissement 
van Bogosyan de gerechtelijke 
tenuitvoerlegging ten opzichte van de 
hypotheekhouder was geëindigd. De 
onroerende zaak was geleverd en de 
koopsom was voldaan in handen van de 
notaris, die conform artikel 3:270 lid 3 aan 
de hypotheekhouder het haar toekomende 
had uitgekeerd. Aangezien de 
beslagleggers geen overeenstemming 
hadden bereikt over de verdeling van het 
restant van de executieopbrengst, had de 
notaris dit restant nog niet uitgekeerd en 
bevond dit zich derhalve nog onder de 
notaris. In zoverre was de gerechtelijke 
tenuitvoerlegging ten opzichte van de 
beslagleggers nog niet geëindigd. In feite 
bevond de tenuitvoerlegging zich ten tijde 
van het faillissement in een tussenstadium: 
de beslagen waren immers door de 
executoriale verkoop van de onroerende 
zaak komen te vervallen, maar de 
beslagleggers hadden het aan hen 
toekomende nog niet uitgekeerd gekregen. 
4.4. Dat de rangregeling nog onderdeel is 
van de gerechtelijke tenuitvoerlegging op 
onroerende zaken vindt ook steun in (de 
indeling van) het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering. Artikel 552 Rv, waarin de 
procedure voor de rangregeling wordt 
geregeld, valt immers onder de vijfde 
afdeling (“Van de verdeling van de 
opbrengst van de executie”) en de vijfde 
afdeling valt onder Titel 3 van Boek 2, 
genaamd “Van de gerechtelijke 
tenuitvoerlegging op onroerende zaken”. 
Die rangregeling eindigt met het sluiten 
van het proces-verbaal van verdeling 
(art. 490 Rv). 
Uit het door beide partijen aangehaalde 
arrest van de Hoge Raad inzake 
Ontvanger/mr. Brink q.q. (HR 25 januari 
2008, NJ 2008, 66) kan, anders dan de 
Ontvanger stelt, niet worden afgeleid dat de 
executie in dit geval al was geëindigd op de 
faillissementsdatum, aangezien in die zaak 
slechts sprake was van één schuldeiser en 
de executieopbrengst derhalve niet over 
verschillende schuldeisers hoefde te 
worden verdeeld. De Hoge Raad heeft in 
die zaak niet beslist wat vereist is voor 
“voltooiing van de executie” indien er 
sprake is van meerdere beslagleggers die 
op de faillissementsdatum geen 
overeenstemming hebben bereikt over de 
verdeling van de restantexecutieopbrengst. 
4.5. De Ontvanger heeft gesteld dat in het 
wettelijk systeem van het beslag- en 
executierecht ligt besloten dat de Curator, 
die de plaats inneemt van de geëxecuteerde 
Bogosyan, na de executieverkoop alleen 
aanspraak kan maken op een eventueel 
overschot van de executie, nadat degenen 
die beslag hadden gelegd op de onroerende 
zaak zijn voldaan (hierna: het overschot), 
maar nooit op de volledige 
restantexecutieopbrengt. Hiermee miskent 
de Ontvanger dat onder omstandigheden, 
die zich in dit geval voordoen, het 
overschot gelijk kan zijn aan het volledige 
restant van de executieopbrengst. 
De restantexecutieopbrengst wordt op 
grond van de wet gestort op de 
kwaliteitsrekening van de notaris die met 
de executie is belast. Indien de 
beslagleggers geen overeenstemming 
bereiken over de verdeling van de 
opbrengst en één van de beslagleggers om 
een rangregeling van de rechter-
commissaris heeft verzocht, zal de rechter-
commissaris het bedrag waarvoor de 
vorderingen voorwaardelijk zijn 
opgenomen, ingevolge artikel 485 van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
(Rv) reserveren tot de vorderingen 
vaststaan. Het enkele storten van de 
restantexecutieopbrengst op de 
kwaliteitsrekening van de notaris of het 
reserveren van een bedrag door de rechter-
commissaris brengt geen 
goederenrechtelijk effect teweeg. De 
beslagleggers krijgen slechts een 
voorwaardelijk recht op toedeling van een 
(onverdeeld) aandeel in de 
restantexecutieopbrengst door de notaris. 
Zij krijgen dit recht onder de opschortende 
voorwaarde dat uit een in artikel 3:271 lid 2 
BW bedoelde authentieke akte dan wel uit 
de door de rechter-commissaris 
gedeponeerde staat van verdeling dan wel 
in geval van tegenspraak uit een 
onherroepelijke rechterlijke uitspraak zal 
blijken, dat zij gerechtigd zijn tot dit 
aandeel in de executieopbrengst. Indien een 
faillissement intreedt vóórdat deze 
vaststelling van de vordering heeft kunnen 
plaatsvinden, is de opschortende 
voorwaarde niet vervuld en zijn de 
voorwaardelijke rechten van de 
beslagleggers op toedeling van (een deel 
van) de restantexecutieopbrengst komen te 
vervallen. 
Vaststaat dat de Ontvanger en de overige 
beslagleggers in deze zaak geen 
onvoorwaardelijk recht op de 
restantexecutieopbrengst hebben 
verkregen. Dit heeft tot gevolg dat onder de 
gegeven omstandigheden het overschot, dat 
de notaris op grond van artikel 3:270 lid 2 
BW en artikel 551 Rv aan de in de plaats 
van Bogosyan gekomen Curator dient uit te 
keren, bestaat uit de volledige 
restantexecutieopbrengst. 
4.6. Anders dan de Ontvanger stelt, vormt 
de restantexecutieopbrengt geen 
afgescheiden vermogen. Artikel 3:276 van 
het Burgerlijk Wetboek (BW) vereist voor 
een afgescheiden vermogen een wettelijke 
basis dan wel een overeenkomst. Daarvan 
is hier geen sprake. De stelling van de 
Ontvanger dat de executieopbrengst na 
levering van de onroerende zaak het 
vermogen van Bogosyan heeft verlaten, 
maar dat deze opbrengst nog geen deel is 
gaan uitmaken van het vermogen van de 
Ontvanger of van één van de overige 
beslagleggers, impliceert dat gedurende de 
verdeling sprake is van een “zwevend 
vermogen”. Dit is in strijd met het gesloten 
stelsel van goederenrechtelijke rechten 
zodat deze stelling van de Ontvanger reeds 
om die reden niet kan worden gevolgd. 
4.7. Het voorgaande leidt tot het oordeel 
dat ten tijde van het faillissement van 
Bogosyan de gerechtelijke 
tenuitvoerlegging op de onroerende zaak 
nog niet was voltooid en de 
restantexecutieopbrengst nog deel 
uitmaakte van het vermogen van Bogosyan. 
Dit brengt mee dat de 
restantexecutieopbrengst in de boedel valt. 
De vordering van de Ontvanger zal dan ook 
worden afgewezen. 
4.8. De Ontvanger zal als de in het 
ongelijk gestelde partij in de proceskosten 
worden veroordeeld. De kosten aan de 
zijde van de Curator worden begroot op: 
– vast recht € 254,= 
– salaris advocaat € 1.788,= (2,0 punten x 
tarief € 894,=) 
Totaal € 2.042,= 
5. De beslissing  
De rechtbank 
5.1. wijst de vordering van de Ontvanger 
af, 
5.2. veroordeelt de Ontvanger in de 
proceskosten, aan de zijde van de Curator 
tot op heden begroot op € 2.042,=, 
5.3. verklaart dit vonnis wat betreft de 
proceskostenveroordeling uitvoerbaar bij 
voorraad. 
» Noot 
1. Op een onroerende zaak rusten een 
hypotheek, een executoriaal beslag van de 
ontvanger en enkele overige beslagen. Ik 
maak uit het vonnis op dat de ontvanger 
(op grond van art. 21 lid 1 Invorderingswet 
1990) voorrang heeft boven de overige 
beslagleggers. De hypotheekhouder heeft 
op grond van art. 3:279 BW voorrang 
boven de ontvanger. De onroerende zaak 
wordt door de hypotheekhouder 
onderhands geëxecuteerd. Na voldoening 
van de hypotheekhouder en na aftrek van 
de veilingkosten resteert nog een bedrag, 
dat slechts voldoende is om de ontvanger 
gedeeltelijk te voldoen. Dit bedrag staat op 
de rekening van de notaris op het moment 
dat de schuldenaar in staat van 
faillissement wordt verklaard. De 
ontvanger en de curator strijden over de 
vraag of het bedrag door de werking van 
art. 33 Fw al dan niet in de boedel valt. 
2. De rechtbank komt tot het oordeel dat 
het bedrag in de boedel valt. Volgens de 
rechtbank zijn de beslagen door de 
executoriale verkoop van de onroerende 
zaak komen te vervallen (r.o. 4.3, tweede 
alinea). Art. 33 lid 2 Fw kan dus geen 
toepassing meer vinden. De “gerechtelijke 
tenuitvoerlegging” als bedoeld in art. 33 
lid 1 Fw is naar het oordeel van de 
rechtbank echter nog niet geëindigd. 
Volgens de rechtbank maakt de verdeling 
van de executieopbrengst nog onderdeel uit 
van de “executie” (r.o. 4.4, tweede alinea) 
oftewel de “gerechtelijke tenuitvoerlegging 
op de onroerende zaak”, omdat afdeling 
3.2.5 Rv, genaamd “Van de verdeling van 
de opbrengst van de executie”, valt onder 
titel 3.2 Rv, genaamd “Van de gerechtelijke 
tenuitvoerlegging op onroerende zaken” 
(r.o. 4.4, eerste alinea). Nu de gerechtelijke 
tenuitvoerlegging nog gaande was, eindigt 
deze naar het oordeel van de rechtbank op 
grond van art. 33 lid 1 Fw door de 
faillietverklaring van de beslagene en valt 
het bedrag dat nog verdeeld moest worden, 
in de boedel (r.o. 4.7). 
3. Het oordeel van de rechtbank is mijns 
inziens niet juist. Verhaal op onroerende 
zaken via beslaglegging valt altijd uiteen in 
drie fasen. Fase 1 betreft het leggen van het 
beslag. Fase 2 betreft de executie. Deze kan 
ter hand worden genomen door de 
beslaglegger zelf, maar ook (zoals in het 
onderhavige geval) door een 
hypotheekhouder. Executie vindt plaats 
door middel van (openbare of onderhandse) 
executoriale overdracht. Door de 
executoriale levering vervallen (in 
beginsel) alle pand- of hypotheekrechten en 
beslagen (art. 526 lid 1 Rv jo. 3:273 BW). 
Daarmee is de executie afgerond. De 
executie eindigt dus door de levering. Vgl. 
HR 25 januari 2008, «JOR» 2008/84, m.nt. 
A. Steneker (Ontvanger/Brink q.q.). Fase 3 
betreft de verdeling van de 
executieopbrengst. Na de executie kunnen 
ten laste van de schuldenaar in ieder geval 
geen cumulatieve beslagen meer op het 
goed worden gelegd (zie hierna onder 5). 
Wat na executie resteert, is het recht van de 
voormalige pand- of hypotheekhouders, 
beslagleggers en/of eventuele beperkt 
gerechtigden wier recht door de executie is 
vervallen, om zich op de opbrengst te 
verhalen, met inachtneming van de regels 
van prioriteit en voorrang (art. 551 lid 1 
Rv). Anderen kunnen nog slechts beslag 
leggen op een eventueel overschot dat 
resteert nadat de executieopbrengst is 
verdeeld onder de in de vorige zin 
genoemden (vgl. art. 551 lid 1 slot Rv). Zo 
is het uitdrukkelijk door de wetgever 
bedoeld. Zie Parl. Gesch. Wijziging Rv 
e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), p. 130 en 197. Fase 
3 eindigt in geval van een rangregeling met 
het sluiten van het proces-verbaal van 
verdeling (art. 490 Rv); zonder 
rangregeling eindigt fase 3 wanneer de 
notaris de executieopbrengst uitbetaalt. 
Daarna kan ook geen beslag meer worden 
gelegd op het overschot. Vgl. HR 
18 december 1987, NJ 1988, 340, m.nt. 
W.C.L. van der Grinten (OAR/ABN). 
4. Uit het voorgaande blijkt dat het beslag 
eindigt op het moment van executoriale 
levering. Art. 33 lid 2 Fw kan dus niet van 
toepassing zijn wanneer de beslagene na de 
executoriale levering in staat van 
faillissement wordt verklaard. Vgl. r.o. 4.3 
van het onderhavige vonnis. Voorts blijkt 
uit het voorgaande dat door de executoriale 
levering de “executie” of “gerechtelijke 
tenuitvoerlegging” is geëindigd (ook 
volgens de rechtbank zijn deze termen 
synoniemen, gelet op het gebruik van deze 
termen in de eerste respectievelijk tweede 
alinea van r.o. 4.4). Ook art. 33 lid 1 Fw 
kan dus niet van toepassing zijn wanneer 
de beslagene na de executoriale levering 
failliet wordt verklaard. De op de indeling 
van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering gebaseerde redenering dat 
de gerechtelijke tenuitvoerlegging nog niet 
is geëindigd (r.o. 4.4, tweede alinea, zie 
hiervóór onder 2), berust mijns inziens op 
een veel te letterlijke lezing van die 
indeling, maar is ook niet relevant. Ook als 
de gerechtelijke tenuitvoerlegging nog niet 
zou zijn voltooid, verklaart art. 33 lid 1 Fw 
nog niet waarom de executieopbrengst dan 
in de boedel zou vallen. Rechthebbenden 
op de executieopbrengst zijn de voormalige 
pand- of hypotheekhouders, eventuele 
andere beperkt gerechtigden wier recht 
door de executie is vervallen, én de 
voormalige beslagleggers (art. 551 lid 1 
Rv). De schuldenaar is slechts 
rechthebbende voor zover er daarna nog 
een overschot is (art. 551 lid 1 slot Rv). 
Alleen dit eventuele overschot valt in het 
vermogen van de schuldenaar en dus in de 
boedel wanneer de schuldenaar failleert. 
Evenzo: Pres. Rb. Utrecht 3 december 
1997, met instemmende noten van J.J. van 
Hees in «JOR» 1998/15 en van M. 
Ynzonides in TvI 1998, p. 83; en Vzngr. 
Rb. ’s-Gravenhage 22 juli 2005, «JOR» 
2005/256, met instemmende noot van I. 
Spinath. Anders: Pres. Rb. Middelburg 
24 mei 1996, KG 1996, 256; Vzngr. Rb. 
Arnhem 16 mei 2007, «JOR» 2007/281; en 
M.J.W. van Ingen en B.G. Arends, 
Executief 2008-7/8, p. 108-110. In het 
onderhavige geval dient het bedrag dat op 
de rekening van de notaris staat, mijns 
inziens door de notaris uitbetaald te worden 
aan de ontvanger. Onduidelijk is echter of 
de ontvanger dat heeft gevorderd. Gezien 
r.o. 3.1 lijkt dat inderdaad te zijn gebeurd. 
Gelet op r.o. 4.1 lijkt de ontvanger echter te 
hebben gevorderd dat “de Curator de 
gehele restantexecutieopbrengst aan hem 
betaalt, nadat deze opbrengst door de 
notaris aan de curator zal zijn betaald” 
(curs. AS). Als dat zou zijn gevorderd, is 
die vordering terecht afgewezen. 
5. Voor de werking van art. 33 Fw is de 
executoriale levering dus het omslagpunt. 
Wordt de schuldenaar vóór de levering 
failliet verklaard, dan vervallen de beslagen 
en kunnen beslagleggers hun vordering nog 
slechts ter verificatie indienen in het 
faillissement (art. 26 Fw). Wordt de 
schuldenaar ná de levering failliet 
verklaard, dan staat de executieopbrengst 
veilig bij de deurwaarder, notaris of 
bewaarder, en kan verdeling daarna ook 
tijdens faillissement van de schuldenaar 
nog plaatsvinden. Dit omslagpunt is een 
ander dan voor de vraag tot welk moment 
schuldeisers beslag kunnen leggen op het 
goed, zodanig dat zij meedelen in de gehele 
executieopbrengst, en vanaf welk moment 
schuldeisers nog slechts beslag kunnen 
leggen op een eventueel overschot van de 
executieopbrengst. Het antwoord op deze 
vraag verschilt (merkwaardig genoeg) al 
naar gelang het soort goederen waarop 
beslag wordt gelegd. Art. 457 lid 1 Rv 
bepaalt voor roerende zaken dat cumulatief 
beslag kan worden gelegd tot het tijdstip 
van de verkoop. Een soortgelijke bepaling 
ontbreekt voor onroerende zaken. Gelet op 
art. 3:276 BW ligt het voor de hand om als 
hoofdregel aan te nemen dat tot aan het 
tijdstip van levering nog beslag kan worden 
gelegd. Tussen de executoriale verkoop en 
de levering is het goed immers nog “van 
zijn schuldenaar” als bedoeld in art. 3:276 
BW (M. Ynzonides stelt in TvI 1998, p. 83, 
dat “door de executoriale verkoop (...) de 
onroerende zaak uit het vermogen van de 
schuldenaar [verdwijnt]”, maar dat is niet 
juist). Daarbij moet, als het gaat om de 
executoriale verkoop van onroerende 
zaken, nog worden bedacht dat inschrijving 
van de executiekoop op grond van art. 7:3 
BW (“Vormerkung”) thans niet mogelijk 
is. Vgl. mijn noot bij HR 25 januari 2008, 
«JOR» 2008/84 (Ontvanger/Brink q.q.), 
onder 4; en I. Visser, WPNR 6787 (2009), 
p. 168-171. Omdat bij onroerende zaken de 
zuivering goed is geregeld (art. 526 lid 1 
Rv jo. 3:273 BW), is het mijns inziens ook 
niet bezwaarlijk als tussen executoriale 
verkoop en levering nog beslag kan worden 
gelegd. Aangenomen moet worden dat 
art. 457 lid 1 Rv voor beslag op roerende 
zaken een uitzondering maakt, die niet 
geldt voor beslag op onroerende zaken. Dat 
beslag op onroerende zaken nog mogelijk 
is tussen executoriale verkoop en levering, 
lijkt ook de opvatting te zijn van de 
wetgever (Parl. Gesch. Boek 3, p. 838) en 
de Hoge Raad in HR 7 april 2000, NJ 2000, 
602 (WUH/Staat). Evenzo: H.J. Snijders in 
zijn noot bij het genoemde arrest; 
Asser/Van Velten 3-III, Deventer, Kluwer 
2003, nr. 308; en Snijders/Klaassen/Meijer, 
Nederlands burgerlijk procesrecht, 
Deventer, Kluwer 2007, p. 474. Anders: M. 
Ynzonides, TvI 1998, p. 83; en J.J. van 
Hees in zijn noot bij het genoemde arrest, 
«JOR» 2000/136, onder 6. 
6. De rechtbank baseert haar oordeel dat 
het op de rekening van de notaris staande 
bedrag in de boedel valt, ook op een 
analyse van de notariële kwaliteitsrekening 
(r.o. 4.5 en 4.6). Wanneer een 
executieopbrengst in afwachting van een 
rangregeling op de rekening van een notaris 
of een deurwaarder staat, behoort het 
vorderingsrecht op de bank toe aan “de 
gezamenlijke rechthebbenden” en is de 
notaris respectievelijk de deurwaarder bij 
uitsluiting bevoegd tot het beheer en de 
beschikking over dat bedrag (art. 25 
leden 2 en 3 Wet op het notarisambt en 
art. 19 leden 2 en 3 
Gerechtsdeurwaarderswet). Het is juist dat 
in casu de beslagleggers vooralsnog slechts 
een jegens de notaris uit te oefenen 
voorwaardelijk recht op toedeling krijgen 
(r.o. 4.5). Vgl. HR 12 januari 2001, NJ 
2002, 371, m.nt. H.J. Snijders; «JOR» 
2001/50, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. 
Steneker (Koren q.q./Tekstra q.q.), r.o. 3.3. 
Ook is juist dat het bedrag dat op de 
rekening van de notaris staat, geen 
afgescheiden vermogen vormt. Het aandeel 
van een “rechthebbende” in het 
gezamenlijke vorderingsrecht op de bank is 
niet afgescheiden van het overige 
vermogen van die deelgenoot. Het 
vorderingsrecht op de bank vormt zuiver 
beschouwd ook geen afgescheiden 
vermogen ten opzichte van het overige 
vermogen van de notaris, omdat dit 
vorderingsrecht helemaal niet aan de 
notaris toebehoort (art. 25 lid 3 Wet op het 
notarisambt). Zie hierover A. Steneker, 
Kwaliteitsrekening en afgescheiden 
vermogen (diss. Nijmegen), Deventer, 
Kluwer 2005, hoofdstuk 6. Deze 
constateringen rechtvaardigen echter niet 
de conclusie van de rechtbank dat in geval 
van tussentijdse faillietverklaring van de 
beslagene “de opschortende voorwaarde 
niet [is] vervuld en (...) de voorwaardelijke 
rechten van de beslagleggers (...) [zijn] 
komen te vervallen” (r.o. 4.5). De 
rechtbank lijkt ervan uit te gaan dat het op 
de rekening van de notaris staande deel van 
de executieopbrengst vooralsnog tot het 
vermogen van de beslagene behoort, maar 
dat is niet juist en dat kan ook niet uit 
art. 25 Wet op het notarisambt en de 
jurisprudentie van de Hoge Raad daarover 
worden afgeleid. Het op de rekening van de 
notaris staande deel van de 
executieopbrengst behoorde vanaf het 
moment dat het werd bijgeschreven, tot de 
vermogens van de beslagleggers (er is dan 
ook geen sprake van een “zwevend 
vermogen”, zoals blijkens r.o. 4.6 door de 
ontvanger werd gesteld). Dat de notaris 
daarover bij uitsluiting beheers- en 
beschikkingsbevoegd is en dat de 
beslagleggers daarop slechts onder 
opschortende voorwaarde jegens de notaris 
aanspraak kunnen maken, doet daar niets 
aan af. 
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